In temeiul Deciziei primului-ministru nr.249/2005 privind numirea presedintelui
Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) si (2) si ale art.38 alin.(1), (3) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor,
aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art.23 alin.(2) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a
litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE iN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE S.C. ORANGE ROMANIA S.A.
SI S.C. ROMTELECOM S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 12 iulie 2004 reclamanta S.C. Orange Romania S.A. (denumita in continuare
Orange), cu sediul in Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu nr.51-53, Europe House, sector 1, a
inaintat Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare ANRC),
in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002
privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completari,
prin Legea nr.591/2002, si ale art.1 alin.(2) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003
privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta ANRG, o sesizare
impotriva paratei S.C. Romtelecom S.A. (denumitd in continuare Romtelecom), cu sediul in
Bucuresti, Str. Garlei nr.1B, sector 1, solicitand prin aceasta obligarea paratei la negocierea si
incheierea unui nou contract de interconectare cu Orange, care sa includa serviciile de
interconectare furnizate de ambele parti, urmand ca legaturile de interconectare si porturile de



acces furnizate de Orange sa fie tarifate conform ofertei proprii, iar serviciile similare ale
paratei sa fie cele prevazute in Oferta de referinta pentru interconectare a Romtelecom
(denumita in continuare ORI), precum si mentinerea arhitecturii de interconectare actuale.
Sesizarea a fost inregistrata la ANRCcu nr.2269/12.07.2004.

Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura de mediere.

B. Desfasurarea procedurii in fata ANRC

In temeiul dispozitilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
presedintele ANRG, prin Decizia nr.1079/2004, a numit comisia responsabila cu solutionarea
litigiului dintre Orange si Romtelecom (denumitd in continuare Comisia), formatd din
urmatoarele persoane:

- domnul Vlad-Mihai Cercel, director, Directia Juridica, in calitate de presedinte;

- domnul Radu-Paul Tudorache, director, Directia Reglementare Economica a Pietei, in
calitate de membru;

- domnul Sebastian Popovici, sef serviciu Mediere si Solutionarea Litigiilor, Directia
Juridica, in calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian Dragomir, sef serviciu Calitate, Directia Reglementare Tehnica a
Pietei, in calitate de membru;

- domnul Bogdan-Viorel Mortu, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economica a Pietei, in calitate de membru.

In temeiul prevederilor art.8 alin.(3) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
partile au fost invitate la data de 26 iulie 2004 la sediul central al ANMRC din B-dul Libertatii
nr.14, sector 5, Bucuresti La data de 16 iulie 2004, prin adresa
nr.MS/IBI/61833/AMO/15.07.2004, inregistrata la ANRC cu nr.2336/16.07.2004, Orange a
solicitat amanarea intalnirii stabilite la data de 26 iulie 2004, precum si solutionarea litigiului
prin procedura contencioasa.

Astfel, in temeiul dispozitilor art.16 alin.(2) din Decizia presedintelui ANRC
nr.1331/2003, prin adresa nr.17137/23.07.2004, Comisia a pus in vedere Romtelecom sa
depuna raspunsul la sesizare. Parata, prin adresa nr.100/04/544/09.08.2004, inregistratad la
ANRC cu nr.2762/09.08.2004, a transmis punctul sdu de vedere referitor la sesizarea Orange.

Ulterior, in temeiul dispozitiilor art.18 din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003,
partile au fost invitate la data de 9 septembrie 2004 la sediul central al ANRC. Dezbaterile din
cadrul sedintei din data de 9 septembrie 2004 au fost consemnate in procesul-verbal
inregistrat la ANRC cu nr.24473/26.10.2004. Avand in vedere solicitarea partilor de a amana
dezbaterile in scopul reludrii negocierilor, Comisia, in temeiul prevederilor art.155 alin.(1) din
Codul de procedura civild, a stabilit o noua intalnire pentru data de 16 septembrie 2004.
Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 16 septembrie 2004 au fost consemnate in
procesul-verbal inregistrat la ANVRC cu nr.24475/26.10.2004.

La data de 28 septembrie 2005, in temeiul dispozitiilor art.23 alin.(1) din Decizia
presedintelui AVRC nr.1331/2003, Comisia a prezentat presedintelui ANRC raportul continand
propunerile de solutionare a litigiului dintre Orange si Romtelecom.



I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea cererii sale, Orange a afirmat c3, desi a intreprins numeroase demersuri
incd din luna martie 2003, parata a refuzat semnarea unui acord de interconectare care sa
includa serviciile Orange de linii inchiriate pentru interconectare, aplicarea pentru serviciul de
linii Inchiriate furnizat de parata a tarifelor prevazute in ORI, precum si mentinerea arhitecturii
de interconectare actuale. Astfel, si in prezent Romtelecom aplica in relatia cu Orange tarifele
pentru liniile inchiriate instalate potrivit ofertei comerciale privind furnizarea cu amanuntul de
linii inchiriate. Reclamanta a precizat cd, incepand cu luna septembrie 2003, a efectuat
demersuri formale in vederea incheierii unui nou acord de interconectare in concordantd cu
noile reglementari aplicabile.

Reclamanta a mai afirmat ca, deoarece pe parcursul negocierilor parata a apreciat ca
tarifele liniilor inchiriate pentru interconectare furnizate de Orange sunt superioare tarifelor
pentru servicille Romtelecom similare, a inteles sa ofere paratei acordarea unei reduceri pentru
legaturile furnizate, astfel incat , tariful Orange pe 1km/1E1 sa fie egal cu tariful Romtelecom
pe 1km/1E1".

Orange a aratat cd, in luna aprilie 2004, parata a propus ca aceste tarife echivalente sa
se aplice doar pana la sfarsitul anului 2004, urmand ca, dupa 1 ianuarie 2005, pentru
interconectarea cu reteaua reclamantei, Romtelecom sa utilizeze doar legaturile sale,
configurate unidirectional. Fatd de aceastd propunere, reclamanta a apreciat cd parata
urmareste o modificare totald a arhitecturii de interconectare existente intre retelele celor doua
parti, situatie ce ar conduce la dezinstalarea a 140 de legaturi de interconectare bidirectionale
instalate de Orange, acest lucru nefiind acceptat. Reclamanta a considerat ca arhitectura de
interconectare poate fi modificatd numai de comun acord, in conditii de siguranta si de
eficienta tehnico-economica pentru ambele parti.

In continuare, reclamanta a apreciat cd Romtelecom, prin actiunile sale, isi incalcd
obligatiile prevazute de lege, precum si cele prevazute de reglementarile emise de ANRC.
Astfel, potrivit dispozitiilor art.30 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002 privind
principiile si preconditiile ofertei de referinta pentru interconectarea cu reteaua publicd de
telefonie fixa, cu modificarile si completdrile ulterioare, "Termenul maxim de negociere in
vederea incheierii unui acord de interconectare pe baza ORI este de 2 luni de la data primirii
de catre Operator a unei cereri in acest sens”, iar, potrivit dispozitiilor art.30 alin.(4) din
aceeasi decizie, Romtelecom este obligat sa publice pe pagina sa de Internet si sa puna la
dispozitia oricarui solicitant un contract standard de interconectare realizat in conformitate cu
prevederile ORI Or, prin refuzul de a incheia un nou acord de interconectare cu Orange si prin
facturarea liniilor inchiriate pe baza vechiului contract, Romtelecom isi incalca obligatiile
impuse prin Decizia presedintelui ANVRC nr.147/2002. De asemenea, prin refuzul paratei de a
incheia un acord de interconectare pe baza ORI, aceasta isi incalcd obligatia de nediscriminare
prevazuta la art.1 alin.(1) si (2) din Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002.

In ceea ce priveste modul in care reclamanta este afectatd de litigiu, aceasta a arétat c&
valoarea facturii lunare emise de parata pentru serviciile oferite in baza ofertei comerciale



privind furnizarea cu amanuntul de linii inchiriate este de aproximativ 50.000 Euro. Dacd
aceste servicii ar fi fost tarifate in conformitate cu ORZ, valoarea unei facturi lunare ar fi fost
de aproximativ 6.000 Euro. De asemenea, Orange presteaza Romtelecom servicii de linii
inchiriate pentru interconectare in mod gratuit, insd, in cazul in care aceste servicii ar fi
facturate prin aplicarea unor tarife echivalente, parata ar datora lunar reclamantei aproximativ
70.000 USD.

in concluzie, reclamanta a estimat valoarea medie lunard a prejudiciului la aproximativ
110.000 USD.

B. Sustinerile paratei

In raspunsul siu la sesizare, Romtelecom a afirmat c8, potrivit ORI care a fost
intocmita pe baza reglementarilor specifice din domeniul comunicatiilor electronice emise de
ANRC, ofera furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice interconectarea cu
reteaua sa si, In acest sens, acestia, acceptand ORI ca baza a negocierii unui acord de
interconectare cu Romtelecom, negociaza si semneaza Acordul standard de interconectare
(denumit in continuare ASI).

Parata a considerat sesizarea Orange ca fiind nefondata, intrucat nu a refuzat in nici un
moment dreptul Orange de a se interconecta cu Romtelecom in baza ORI si a deciziilor
relevante emise de ANRC. Dimpotriva, parata a afirmat ca din culpa reclamantei nu au fost
finalizate negocierile, ca urmare a nerespectarii de catre Orange a obligatiilor prevazute in
Decizia presedintelui ANRC nr.1333/2003 privind regimul de autorizare generala pentru
furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice si in Decizia presedintelui ANRC
nr.124/2003 privind interconectarea cu reteaua publica de telefonie mobila operata de
Societatea Comerciald ,Orange Romania” — S.A. in vederea termindrii apelurilor, referitoare la
satisfacerea solicitarilor rezonabile de interconectare in vederea terminarii apelurilor in reteaua
Orange.

Romtelecom a apreciat ca reclamanta, cautand sa exploateze puterea semnificativa pe
care o detine pe piata accesului la reteaua proprie de telefonie mobild in vederea terminarii
apelurilor, a incercat sa impund o configuratie ineficientd a legaturilor de interconectare, cu
scopul de a transfera asupra Romtelecom costurile asociate legaturilor de interconectare
furnizate de Orange. De asemenea, parata a mai afirmat ca@ reclamanta a urmarit atingerea
acestui obiectiv prin exploatarea modului neechilibrat de detaliere, in deciziile relevante ale
ANRC, a obligatiilor impuse in sarcina partilor, ambele societdti fiind desemnate ca avand
putere semnificativa pe pietele accesului la propria retea in vederea terminarii apelurilor.

Parata a sustinut ca, potrivit dispozitiilor art.15 alin.(4) din Decizia presedintelui ANRC
nr.147/2002, Orange are dreptul de a opta pentru oricare dintre formele de interconectare cu
reteaua Romtelecom prevazute de dispozitiile art.15 alin.(2) si (3), si anume: in spatiul
Orange, la un punct intermediar, situat atat in afara spatiului Orange, cat si in afara spatiului
Romtelecom, si in spatiul Romtelecom. Optiunea pentru interconectare in spatiul Romtelecom
da dreptul Orange de a-si asigura propria legatura de interconectare (intre acest punct de
interconectare si spatiul Orange) sau de a solicita Romtelecom furnizarea legdturii. Parata a
sustinut ca nici o decizie relevanta emisa de ANRC nu da dreptul Orange de a solicita



Romtelecom sa foloseasca aceasta configuratie a legaturilor de interconectare pentru traficul
generat in reteaua Romtelecom si terminat in reteaua Orange.

Romtelecom a mai afirmat cd, avand in vedere dispozitiile Deciziei presedintelui ANRC
nr.1333/2003 si ale Deciziei presedintelui ANRC nr.124/2003, Orange are obligatia de a
satisface solicitarile rezonabile de interconectare din partea Romtelecom pentru traficul trimis
catre reteaua sa. Cu toate acestea, parata a apreciat ca reclamanta, cu incdlcarea dispozitiilor
deciziilor mentionate anterior, a refuzat sistematic asigurarea accesului, fard a lua in
considerare dreptul Romtelecom de a asigura propriile legaturi de interconectare.

Parata a precizat ca nicadieri in corespondenta purtatd intre parti nu existd o dovada a
faptului ca Romtelecom a respins in vreun fel dreptul Orange de a se interconecta cu reteaua
Romtelecom, in baza ORI si a deciziilor ANRC relevante.

In continuare, paradta a evidentiat c& solicitarea reclamantei ca Romtelecom s&
foloseasca legaturile de interconectare existente conduce la configurarea ineficienta a
legaturilor de interconectare pentru Romtelecom, fapt ce poate fi atestat de corespondenta
purtatd, care demonstreaza ca tarifele solicitate de reclamanta pentru liniile inchiriate pentru
interconectare si porturile de acces sunt mai mari decat tarifele Romtelecom prevazute in ORI
Asigurarea acestor legdturi de catre Romtelecom ar duce la costuri mult mai mici pentru
parata si prin urmare si la o eficienta sporita. Parata a mai afirmat ca, desi reclamanta a oferit
o reducere a tarifelor pentru liniile inchiriate pentru interconectare si porturile de acces, partile
nu au ajuns la un acord in acest sens.

Romtelecom a subliniat ca, pe parcursul negocierilor, a dat dovada de buna-credinta si
nu a urmarit intarzierea finalizarii acordului de interconectare, exprimandu-si in acest sens
disponibilitatea de a suspenda facturarea liniilor inchiriate pentru interconectare.

Parata a sustinut cd, potrivit art.6.1 din acordul de interconectare dintre parti, incheiat
la data de 5 august 1997, Orange avea posibilitatea fie de a furniza propriile legaturi de
interconectare, fie de a utiliza linii inchiriate furnizate de Romtelecom. Astfel, dintre aceste
modalitdti, In anumite situatii, reclamanta a ales varianta inchirierii unor legadturi de
interconectare furnizate de Romtelecom. De asemenea, parata a afirmat ca nici una din
legaturile de interconectare la care face referire Orange nu a fost instalata la solicitarea
Romtelecom. Dat fiind ca péarata este nevoitd sd suporte un tarif de terminare in reteaua
Orange de aproximativ patru ori mai mare decat cel perceput de Romtelecom pentru serviciile
similare si ca reclamanta solicita tarifarea legaturilor de interconectare in functie de traficul
trimis de fiecare parte, in cazul in care s-ar mentine actuala configuratie, parata ar suferi
prejudicii financiare, deoarece va fi nevoita sa suporte si cea mai mare parte a costurilor
aferente legaturilor de interconectare.

Parata a mai aratat ca serviciul de linii inchiriate pentru interconectare furnizat de
Romtelecom a fost tarifat in conformitate cu acordul de interconectare in vigoare, reclamanta
neputand beneficia de tarifele prevazute in ORI deoarece partile nu au incheiat ASL Potrivit
art.6.1 din acord, reclamanta avea dreptul sa solicite Romtelecom furnizarea de linii inchiriate
pentru interconectare, insa, la momentul incheierii, acesta nu cuprindea dispozitii exprese
privind conditiile comerciale si tehnice in care liniile inchiriate erau puse la dispozitia Orange.
Ca urmare, acestea erau furnizate pe baza de comanda adresata Romtelecom, tarifele
aplicabile fiind "tarifele oficiale Romtelecom”, iar reclamanta avand posibilitatea de a solicita



dezinstalarea acestora pe baza unei cereri adresate in acest sens. Mai mult, parata a apreciat
ca reclamanta a acceptat aceasta situatie prin incheierea actului aditional nr.5 din 30 iulie 1999
la acordul de interconectare, care, la art.2, prevede ca "Sectiunea 1V a prezentului Acord de
interconectare reglementeazd relatiile comerciale si financiare care se refera in exclusivitate la
traficul de interconectare generat intre parti. Toate celelalte servicii oferite de una din Parti
celeilalte Parti vor fi tratate din punct de vedere tehnic, operational, comercial si financiar in
conformitate cu strategia si/sau tarifele publice ale Partilor si/sau cu alte acorduri incheiate
intre Parti.”

in concluzie, Romtelecom a solicitat respingerea sesizarii Orange ca neintemeiatd
deoarece aceasta nu prezinta suficient temei de fapt si de drept.

III1. Opinia Cormisiei
A. Competenta

Potrivit dispozitiilor art.44 lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002, una
dintre functiile ANRC este cea 'de arbitru si organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre
furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiflor electronice si al serviciilor postale, in
scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe pietele acestor
servicii", iar, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si (4), "Art.36. — (1) In situatia aparitiei unui
litigiu intre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice ori intre furnizorii de
servicii postale, in legatura cu obligatiile impuse acestora in temeiul prezentei ordonante de
urgenta sau al legislatiei speciale, partea interesata va sesiza ANRC in vederea solutionarii
litigiului. Litigiul se va solutiona printr-o decizie emisa de presedintele ANRC, in termen de 4
luni de la data sesizarii, in afara situatiflor exceptionale, in care un termen mai lung este
necesar pentru buna solutionare a cazului.

[--]

(4) Decizia emisa de presedintele ANRC, in conditiile prezentului articol, constituie act
administrativ-jurisdictional, puténd fi atacata in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art.38 alin.(7)." Din analiza acestor dispozitii legale rezultd ca ANVRC are calitatea
de organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor din domeniul
comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, persoanele interesate adresandu-se ANRC
pentru solutionarea acestor litigii.

In cauza de fatd, reclamanta a solicitat ANRC obligarea Romtelecom la negocierea si
incheierea unui nou contract de interconectare cu Orange, care sa includa serviciile de
interconectare furnizate de ambele parti, urmand ca legaturile de interconectare si porturile de
acces furnizate de Orange sa fie tarifate conform ofertei proprii, iar serviciile similare ale
paratei sa fie cele prevazute in ORI, precum si mentinerea arhitecturii de interconectare
actuale. In motivarea cererii, reclamanta a invocat, in esents, incilcarea de citre parats a
obligatiilor de negociere si de nediscriminare prevazute de dispozitiile art.4 alin.(1) lit.b) si
art.10 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii
electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora, aprobata, cu



modificari si completari, prin Legea nr.527/2002, precum si de dispozitiile art.30 alin.(1) si
art.1 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002 privind principiile si preconditiile
ofertei de referinta pentru interconectarea cu reteaua publica de telefonie fixa, cu modificarile
si completdrile ulterioare. Avand in vedere cd argumentele aduse de reclamantd in sprijinul
sesizdrii sale privesc incdlcarea de catre parata a unor obligatii prevazute de legislatia din
domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca ANVRC este competenta sa solutioneze sesizarea
Orange.

B. Retragerea sesizarii

In cadrul sedintei din data de 16 septembrie 2004, reclamanta, prin reprezentantji sdi, a
renuntat la solutionarea de catre ANVRC a sesizarii sale.

Constatand vointa reclamantei, Comisia urmeaza sa dispuna inchiderea dosarului si
scoaterea cauzei de pe rol.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

Inchiderea dosarului avand ca reclamanti pe S.C. Orange Romania S.A., cu
sediul in Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu nr.51-53, Europe House, sector 1, si ca
parata pe S.C. Romtelecom S.A., cu sediul in Bucuresti, str. Garlei nr.1B, sector 1, si
scoaterea cauzei de pe rol, ca urmare a renuntarii reclamantei la sesizare.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de
Internet a Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putadnd fi atacata in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare,
fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.7 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004.

PRESEDINTE,
DAN CRISTIAN GEORGESCU

Bucuresti, 30 septembrie 2005
Nr.1339/EI



